
Diese Schnittstellenpotenziale sind erfahrungs-
gemäß dem Forschungsförderer transparenter
als den Fokusgruppen selbst. Nick Kratzer, Spre-
cher der Fokusgruppe 5, brachte es in seinem
launigen Statement anlässlich der ersten För-
derschwerpunkttagung auf den Punkt: „Wir
dachten, Fokusgruppe 5, die letzte also, das ist
dann Rudis Resterampe.“ Ich vermute, die meis-
ten von uns in Fokusgruppe 4 hatten ähnliche
Gedanken, auch wenn wir nicht numerisch die
Letzten waren. 

Auch die Namen der Fokusgruppen sind bei der
Identitätsfindung nicht immer hilfreich, so wie
in unserem Fall: Wir hatten vielleicht vage Fan-
tasien dazu, was „Individualisierte und präven-
tive Arbeitsgestaltung“ bedeuten könnte, aber
auch nach fast drei Jahren gemeinsamer Arbeit
keine schlüssige Idee, weshalb gerade das die
Klammer um unsere Projekte sein sollte. 

Das Ziel der Fokusgruppenarbeit ist es, sich aus-
zutauschen, Synergien und Anknüpfungspunkte
zwischen den Projekten zu identifizieren und
im Idealfall irgendetwas zusammen auf die
Beine zu stellen. Das damit verbundene inhalt-
liche Problem ist mit der oben dargestellten
Hete rogenität der Projekte hinreichend be-
schrieben. Vielleicht gravierender ist jedoch das
Ressourcen- und damit Motivationsproblem:
Die Fokusgruppenarbeit ist in der Projektkal -
kulation meist nicht „eingepreist“, die Anfor-
derungen belasten damit die meist ohnehin von
Kürzungen betroffenen Projektressourcen zu-
sätzlich. Fokusgruppenarbeit kommt also on
top, für Gotteslohn. Unter welchen motivato-
rischen Voraussetzungen daher manche Fokus-
gruppensitzungen ablaufen, kann sich jeder
leicht ausmalen. 

Von vielen geliebt, von einigen gehasst, ist die Vernetzungsform der Fokusgruppe ein Spezifikum der Forschungs-
förderung des Bundesministeriums für Bildung und Forschung. Die Idee dahinter ist zunächst bestechend logisch:
Die Projekte eines Förderschwerpunktes sind jedes für sich einzigartig und originell, haben aber dennoch unter -
einander zum Teil größere Überschneidungen. Dies können Branchenansätze sein, ähnliche Methoden oder auch
kompatible oder komplementäre Entwicklungsziele. Um Dopplungen in der konkreten Projektarbeit zu vermeiden,
aber mehr noch um Synergien zu nutzen, richtet das BMBF Fokusgruppen ein, d.h. Arbeitsgruppen aus thematisch
„benachbarten“ Projekten, die Schnittmengen aufweisen könnten. 
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Von daher ist die Aufgabe des Fokusgruppen-
sprechers zwar ehrenvoll, aber nicht immer
dankbar. So war einer meiner ersten Gedanken,
als ich die Funktion übernahm und die Projekt-
liste erhielt: „Da habe ich aber Glück gehabt:
tolle Projekte, tolle Kollegen“. Die Liste der be-
teiligten Forscher und Institute las sich wie das
Who-is-who der Arbeitsforschung. Entspre-
chend kannten sich viele Beteiligte bereits un-
tereinander: eine gute Basis für die Vernetzung.
Die Themen der Projekte waren mir vertraut,
einige Branchen z.B. aber nicht. Ich freute mich
daher – und so ging es wahrscheinlich allen,
immerhin nahmen an der ersten Sitzung über
20 Personen teil – auf die erste Sitzung, um ei-
nige Kollegen wiederzusehen, andere kennen-
zulernen und in den Diskussionen hinter die
Kulissen der Antragslyrik schauen zu können.
Und die Projekte der Fokusgruppe 4 haben wirk-
lich spannende Themen:

BalanceGuard entwickelt ein webbasiertes As-
sistenzsystem sowie begleitende Informations-
und Beratungsangebote, die Beschäftigte und
Betriebe im Umgang mit Belastungs- und Be-
anspruchungssituationen unterstützen sollen. 

InGeMo erarbeitet und verbreitet Methoden
zur Stärkung der organisationalen Gestaltungs-
kompetenz, die die psycho-sozialen Gesund-
heitsressourcen von Beschäftigten in der Me-
tall- und Elektroindustrie verbessern können.

Lebenszeit 4.0 untersucht betriebliche, fami-
liäre und andere lebensweltliche Faktoren in der
Region, die Zeitstress für Beschäftigte entstehen
lassen. Es werden Konzepte entwickelt, die (au-
ßer-)betriebliche und gebietsbezogene Stress-
faktoren reduzieren helfen. 

MEgA ist nicht nur das koordinierende Meta-
projekt, sondern speist eigene Forschungsbeiträ -
ge, vor allem die Ergebnisse der Unternehmens-
befragung zum Thema Treiber und Hemmnisse
bei der Umsetzung von modernem HR- und
Gesundheitsmanagement, in die Arbeit der
Fokus gruppe ein.

PREVILOG entwickelt und erprobt Vorgehens-
weisen, Modelle und Methoden zur präventiven
Gestaltung von Arbeitssystemen der Intralogis-
tik. Ziel ist es, die Attraktivität, Wettbewerbs -
fähigkeit, Lern- und Gesundheitsförderlichkeit
zu sichern und zu steigern. 

proSILWA erarbeitet Präventions- und Kom-
petenzentwicklungskonzepte zur Verbesserung
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in kleins-
ten und familienbetrieblich organisierten Forst-
unternehmen.

TErrA fokussiert Modelle überbetrieblicher Tä-
tigkeitswechsel in regionalen Netzwerken, um
die Arbeitsfähigkeit von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern u.a. durch individuelle Kompetenz-
entwicklung dauerhaft zu erhalten.

Der Austausch über den jeweiligen Bearbei-
tungs- und Erfahrungsstand der Verbundpro-
jekte nahm nicht nur in der ersten Sitzung, son-
dern auch in allen Folgetreffen immer den
größten Raum ein. Anders als auf Tagungen
stand aber nicht die Präsentation einer „Hoch-
glanzoptik“ im Vordergrund, sondern der ehr -
liche Bericht aus den Höhen und Tiefen der
konkreten Projektarbeit. Das ist das Schöne,
wenn erfahrene Wissenschaftler unter sich sind:
Man braucht sich gegenseitig nichts vorzuma-

6



Kurt-Georg Ciesinger

chen und keiner hat Lust, die Zeit mit „aufgehübschten“
Berichten zu verschwenden – nicht einmal, wenn der
Projektträger dabei ist. 

Wir haben uns viel Zeit für dieses gegenseitige Ken-
nenlernen der Projekte, Branchen und Insti tutionen ge-
nommen. Wir haben uns reihum bei den Partnern ge-
troffen und so auch die Menschen hinter den Projekten
kennengelernt. In der Rückschau war es wahrscheinlich
genau das, was unsere Zusammenarbeit am Ende so
einfach gemacht hat. Denn irgendwann kristallisierte
sich eine andere Art von Fokusgruppen-Identität heraus:
Wir sind eine Gruppe von erfahrenen Forschern, die sich
gegenseitig gut kennen, schätzen und gern zusammen-
arbeiten. Die thematische Klammer der Fokusgruppe
können wir allerdings immer noch nicht genau verbali-
sieren, aber das ist auch längst nicht mehr nötig.

Im Laufe der Zeit haben wir auf dieser fachlichen und
kollegialen, oft freundschaftlichen Basis eine ganze
Reihe von gemeinsamen Aufgaben gestemmt: Wir haben
ein eBook zur Fokusgruppe veröffentlicht, außerdem
eine gemeinsame Ausgabe der Zeitschrift præview (die
lesen Sie gerade); wir werden im Februar eine gemein-
same Tagung veranstalten (die Ankündigung liegt die-
sem Heft bei). Wir haben eine gemeinsame Session auf
der PASIG-Jahrestagung in Salzburg organisiert. Wir
sind dabei eine Denkschrift zu verfassen, die wir auf
unserer Tagung vorstellen möchten. Und wir haben enge
Kontakte zu den anderen Projekten und Fokusgruppen
des Förderschwerpunkts gepflegt und freuen uns, in
dieser Ausgabe das Memorandum „Arbeit und Technik
4.0 in der professionellen Pflege“ der Fokusgruppe 2 zu
veröffentlichen.

Die Nähe und Bindung zwischen den Menschen, die
sich im Laufe der Zeit eingestellt haben, war der Nähr-
boden für bilaterale und multilaterale Zusammenarbeit:
TErrA kooperiert mit Lebenszeit 4.0 und proSILWA, Ba-
lanceGuard mit MEgA und InGeMo ganz intensiv mit
PREVILOG. Diese Kooperationen gehen weit über den
engen Rahmen der Projekte und des Förderschwerpunkts
hinaus. 

Von daher ist das Konzept der Fokusgruppe bei uns auf-
gegangen – und ich glaube, ich kann hier für alle Be-
teiligten unserer Fokusgruppe sprechen: Schade, dass
es schon so bald vorbei ist!
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